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態じめrこ

薦飾区総合庁舎は、昭和 37年 に竣工後 49年 が経過 した本館 ・議会棟と、昭和 53

年に竣工後 33年 が経過 した新館から主に構成されている。現在の総合庁舎は建物と

設備の経年劣化が相当に進むとともに、スペースの狭鶴化、防災拠点としての耐震性

能の不足などの問題を抱えてお り、安全で安心できる総合庁舎の整備が必要となつて

いる。また、区式にとつて便利で快適な区民サービスを提供するために、わかりやす

く使いやすい総合庁舎とすることも合わせて求められている。

こうした状況1の中で、亮節区は、正民及び学識経験者等からなる薦飾区総合庁舎整

Ⅲキのあり方検討委員会を設置した。本委員会では、薦飾区長から 1過去 2年 間葛飾区

ti調奄 ・検討を行った成果を基に葛飾区総合庁合のあり方について議論 していただき

たとヽ.」との依頼を受け、13阿 にわたる委曇会を通 じて検討を重ねてきた。

第 1回 ～第 5日 委員会では、癌飾区のこれまでの検討経過を理解するとともに総合

■合の見学を通して劣化状況等を実地児聞し、これをふまえて総合庁舎整備の必要性

を議論した。また、現地建替えの事例として文京区役所を、移転建替えの事例として

1代河区役所をそ瀬,ぞれ見学 し、他メ1の庁舎と比較することによつて薦飾隊i総合庁合

■t友!状に対するJ理解を深めた。ここで、本委員会として 「建番えを前提に今後の検討

と,とめるべきである|と の概ねの理解が得ら舟1フたとの考えに至つたことから、これよ

■iい検討結果を整理するため '中間とりまとめJの 策定を行った。R立行 ヒ′て、どの(其

'■ 終合庁合を整備 と才ていくべきか整備手法についての検討を開始 と/た。

年16回 委員会では、総合庁舎整備の候補地として現地敷地、青戸平和公園、立石駅

|IⅢ ll也区市街地再開発地区について理解を深めた。

平成 23年 2月 には 「区民の意見を聴 く会」を3回 (立石、新小岩、金町)に わた

・Dて'判催 し、本委員会の中間とりまとめに対する区民の意見を聴取した。建替えに否

,tF的な意見や賛岡する意見など多くの意見が出さ加ンた。

その場で得 らオ1.た意見について、委員全員が認識 した_とで最終的なまとめに向けて

,父討を進めるため、第 7回 委員会で議論した。議論では東 日本大震災による被災地の

芹合の主な被告状況からも、改めて、建替えを前提に検討を進めることとなつた。こ

の回では、区民事務所 (支所)の 行政サービスについても理解を深めたc

第 8回 ～第 10回 委員会では、本庁と区民事務所 (支所)に ついて、総合庁舎の整

備パターン、現庁合新館を残す場合の課題、総合庁舎が移転した場合の新館及び敷地

!活用方法について検討するとともに、青戸平和公園、立石駅北口地区を見学し、総合

l it合整備の候補地としての意見交換を行なった。また、整備手法、整備プラン、整備



費用等についても検討を加えた。ここまでで区が平成 20年 度、21年 度に行った調査

検討結果についての
一通 りの検討がなされたことから、第 11回委員会～第 13回 委員

会 ●1よ本委員会の最終とりまとめに向けた検討を行なった。

この 「とりまとめ」は、これまでの検討成果を集約 し、本委員会の最終報告とにンて

作成したものである。

後述するように、本委員会においては、現在の総合庁舎は建物 ・設備の経年劣化を

は じめ、スペースが狭愉化していること、地震や水害などが発生した場合に防災拠フ点

とと′て十分役害1を果たすことができる機能が不足 していること、バリアフリーヘの対

応が不足していること等の課題を解決するだ、要性に追 られており、機能面ではすでに

!tR界がきていることが多くの委員から指摘された。

二れらの課題を抜本的に解決するためには、総合庁舎の建替えを行なうことが必要

ごあり、建替えムに当っては本館 ・議会棟及び新館を
一括整備すべきである。また、総

台庁合整備の候補1也として現庁舎敷l也、青戸平和公園、立石駅北口地区の 3カ▲所が、

それぞれ実現上の課題を抱えながらも有力な候補地であると考える。

本委員会での検討は、これで終JL符を打つことになるが、このとりまとめは、医民

71i電点や学識経験イの知識などに基づいた会議での議論を整難 し、多くの率直な意見

十係十`、提言するものである。

今後、亮飾区 ・豚i議会がともに薦飾lX~総合庁舎をどのように整備 していくべきなの

|litついて、このとりまとめ内容を十分踏まえた検討を行なうことを期待するが、総

ヽ十t=合が整備 されるまでには、詳細な検討が必要であり、
一定の時間も必要であろうc

子のため、可能な眼り早期に整備の方向性を団めていただき、財波面を合めて整備

iで のスケジュールを組み立て、そのスタジュールに沿つた検討が進められることを

r)告せて期待するものである。



毒 総 合庁舎の現状と課題

現在の総合庁舎は、以下に示すように建物 ・設備の経年劣化の進行をはじめ、耐震性能の

不足、水害の危険性の増大、災害対策拠点としての機能、性能の不足など、多くの課題を抱

オ_ている。

総合庁舎の現状と課題
■■■| | | | ■■■■■i l l l  l l l l l ■■| | | | ! 1 1 : | | | ! | | | | | | | | | | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - | | | | | | 十1 1 1 1 1

(1)建 物 ・設備の経年劣化の進行

(2)狭 除な区民利用スペース、執務スペース

(3)災 害対策拠点としての耐震性能の不足

(4)災 害対策拠点とじての機能、防災性能の不足 中な滅
(5)水 害対策への課題

中 ヽ ヤ 還

(6)東 日本大震災におtする庁舎の被害状況等から見えた課題

( 7 ) バ リアフリーやプライパシー対応の不足
晶 々 を 中 中 学 "わ … 中 車争 Ⅲ… 翠

〔モ)建 物 B設備の経年劣化の進行

総合庁合は、区氏サ‐―ビスを提供するための最大の拠″点であり、かつ、区氏の安全 ・安心

!確 保するための拠ン点となるべき施設である。しかし、鉄筋コンクリー ト建物の耐用年数が

空殻後約 65年 といわれる中で、1962年 (昭和 37年 )に 建設された本館 。議会棟は築後 49

年が経過し、li計用年限まで 16年 を残すのみとなっている。また、]、978年 (昭和 53年 )に 建

設された新館は築後 83年が経過し、耐用年限まで 32年 を残す状況にある。

総合庁舎の概要

畿1物名
題床1面積|
|(ば)■

韓!1滝| 階1数 建1築年
経過

率数

本■館 9,603,83

鉄筋ヨンクリ

■卜造

(RC P豊)

耐震補強済

地下1贈

地上4階

磐屋1贈

1 1 9 6 2 J手

(昭和37年)
49:喜

新1館 10,398,87

鉄骨鉄筋
‐

ヨンクリ■ト
|‐造・

(SRC賞曽)

地下■階

地上7階

塔屋2階

19734事

(昭和53年)
33J軍

1筆会棒 1,403175

鉄筋ヨンクリ
ニト造

(RC)|

耐盤縮強済

地上3階
1 9 6 2 H準

(昭和17年 )
494喜

母

爾

沼
ｒどそ
≡苺
！　
―
…

晋



総合庁舎の壁や床はクラック (ひび害けれ)な どの経年劣化が日立ち、地盤沈下による建物
r のヽ影響も見られる。また、地盤が弱いことから、新館を建設する際に軽量コンクリー トが

使用されているため、建4/2の耐用年限が短 くなる可能性がある。

壁のクラック (ひび割れ)が 目立つ 雨漏 りの痕

また、平成 19年度にエレベーター4基 の交換を含めて4億 円余りの庁舎維持費が発生した

Iと からもわかるように、現在の総合庁舎は、今後、経年劣化に対応するため維持管理や補

i=に多くの経費を要することが予想される.

これまで、人「|と職員の増に応じて段階的に総合庁舎を整備 し、補強や補修を進めてきた

■ポ・卜太館 `議会棟など当初に建設さね″た施設と、新館など後から建設した施設が混在する

ととrぅに、それらをつないだ形となっており、来庁者にとつて、八日や動線がわかりにくい

i↑合lti舎となっている。機能面からみると対応はモぅはや限界にきていると考えられるぅ

rれ らの状況をふまえると、現在の総合「ヤ合を判;分的に修繕して延命させるよりも、もは

や律苦える時期に来ていると考えられる。

〔盆〉狭院な区民和l用スペース、執務スペース

総合庁舎内は、来庁者ヘサービスを提供する空間や、職員の執務空間としても狭く、全体

セじて床面積が不足lィていると考えられる。また、建物の外観から抱く自」象を L回る非常に

よくてll‐い総合庁舎であることが実感される。

庁舎規模を比較するために職員 1人 当りの床面積を見てみると葛飾区庁舎では 16.19対で

:あり、本委員会の一環として見学した文京区庁舎 (職員 1人 当り26。21ポ、平成 6年 10月竣

f二)、千代田区 (同30.90ポ、平成 19年 2月 竣工)に 比べても現状は狭い。

窓ロスペースや待合スペースが狭く、待合スペースと通路が共用になっている箇所が多い

など、区民サービスを提供するためのスペースが非常に狭い。また、職員の執務スペースに

ついては、都税事務所と区役所を比較すると、区役所が狭臨であることがわかる。

こうしたスペースの狭さは、書類等の適切な保管スペースを確保することを難しくさせ、

執落室のキャビネット等の上に書類等を積むことを余儀なくされている。地震の際には、こ

れらが落下するなどして、パノコン等の情報機器を破損させたり、書類を散逸させてしまう



ま,それもあるため、必要なスペースの確保が求められる。

力肩えて、総合庁合は、被災時に災害対策活動の司令塔となる必要があるが、防災無線等の

機器が設置されている諸室の面積は約 60ポ と非常に狭い。また、防災無線室の出入田が非常

tr及く、災害時に対策本部が設置される会議室など防災関連スペースとの連携が十分に図れ

■1かどうか懸念される。

本館は昭和 87年 に建築され、当時の人口規模 (昭和 37年 の人口は約 39万 人)等 からや

IIを得なかつた面 t)あるが、現在の葛飾区の人口は約 43万 人 (外国人登録者を含めると約

七i〕万人)に 達しており、要求される区民サービスを提供できる規模を備えた総合庁舎づくり

1考 えていくことが老、要である。

書庫の上に強まれた書類 廊下と共有する窓田スペース

狭い防災無線室



書)災 害対策拠点としての耐震性能の不足

士述のように、葛飾区:は首都直下地震の被害想定で最も激甚な被害となると想定されてお

、特に防災に力を入れるべき区である。本館 `議会棟については耐震補強工事を行った。

かし、本館、新館とも災告対策拠ン点としての耐震性能 (Is値 0.9)は満たしておらず、大

棋震災時に建物の構造体が損傷ヒ″対策活動が困難となる危険性が残る。

不足する建物の耐震性能

0,9

L _ _

0.77ダ

建物の耐震安全性の日標とt/てモ数から
1『類まで分類 (■上交通省監修)

子独の li梓 → 大地振動後、鳩進体の埼修をするこ
となく管築物を使用できる (ls借09)

整拶導響響チ響:|,鞠韓

回類の 対標
傷は牛 じるが
し、(I sFi車0 6)

→大地振動により構造外α)| 1分化な恨
、建築4勿全体のいオカの低 ド!: 1をしくな

1

注)災 害応名活動に必要な庁舎等の建物としては Is値 0.9が必要とされているが、
耐震補強後のIs値は本館が 0.72,新館が 0.77であり、日標値に達していなt (ヽ

14)災 害対策拠点としての機能、防災機能の不足

ま都直下型地震が今後 80年以内に 70%の 確率で発生すると予想されている (出典 :地震

す1生研究推進本部 地震調査委員会 '相模 トラフ沿いの地震活動の長期評価」(平成 16年 8

112緑 日))。薦飾区は、木造猪集市街地が多く地盤が軟弱であることから火災危険度が高く、

r_カクが大きな原因となって次のような甚人な被害が発生する危険性があることが指摘されて

七  十3.

章京湾北部地震の校害想定 (マグニチュー ド7.3)では、建物全壊 ・焼失の合計は約 4万 7

手|☆.そ のうち焼失は約 3万 4千 棟と見込まれている。葛飾区の場合、被害は区全城に及ぶ

が中物の作」壊や火災の危険度が高い区西部に多くの被害が発生すると予測されている。総合

庁オは、そのような場所に位置しており、十分な耐震性能等を備えた総合庁舎を整備するこ

l!|こよって、大規模災害時には災害対策拠点としての役害1をより的確かつ迅速に果たすこと

,||できると考えられる。

n類 71打幌 → 大地振動後、構造体の
“
大きな補修

"

をすることなく建築物を使用できる (Is値0175)



一方、建物の倒壊、火災による延焼、地盤の液状化現象の発生によって多数の避難者が発

生すると予測されているが、想定どおりであれば、葛飾区の避難所の収容規模は 7万 人程度

か不足することが考えられる。43万 (外国人登録者を含めると約 45万 人)区 民の 2/3以上

が被災し、
一時的に何百人もの区民が各種中請のために総合庁舎を訪れると予想されるが、

現在の総合庁舎はこのような状況に対応できる施設ではない。

また、災害対策活動の司令塔となるべき防災関係部署のスペースが非常に狭い。対策本部

を設置する場合、事務的な連携、職員間の連携が効果的に図れるか疑間である。さらに、災

告対策の関係諸室が配置される階が異なることは問題であり、災害対策機能が有効に発揮で

きないのではないかという危慎がある。

首都直下型地震の発生が予想されるなか、こうした問題″点を抜本的かつ早急に解決し、災

告時に司令塔の役害Jを果たしうる総合庁舎を整備するために、総合庁舎の建替えは早急に検

討しなければならない。改修や補強工事で対応するのではなく、速やかに建替えるべきであ

る。

(5)水 害対策への課題

海抜ゼロメー トル地帯を抱える葛飾区は、仮に地震の影響で堤防が破壊されると、水害の

たjl食1とも合わせて高まる。浸水すれば公園も学校も避難所等として活用できなくなる。荒)||

の洪水ハザー ドマップでは、区役所付近は高さ約 2m以 上 3m未 満の浸水が想定されている。

また、地震災害に伴 う水害の危険性に加えて、近年、発生の頻度が高まっている集中豪雨

による浸水被害の可能性も高まっている。

その場合、総合庁舎の電力設備・機械設備は構造上設置場所を動かすことができないため、

大きな被害を及ぼすことは避けられない。

(6)東 日本大震災における庁舎の被災から見えてきた課題

平成 23年 3月 11「コに発生した東日本大震災と津波によって多くの庁合が被害を受けた。

|1子県大槌町、南二酸町、睦前高田市、宮城県女川町では庁舎が壊滅的な被害を受け、仮庁

舎で対応 している。これらの自治体では、戸籍や住民基本台帳、固定資産税台帳などの重要

なデータが津波によって流失した。茨城県水戸市役所は、壁に亀裂や剥落が生じたため危険

だと半む断し、庁合の使用を停止した。市民生活に関連の深い課を隣接する市民会館に移すな

ど、複数の他施設に分散移転して業務を続けている。同市役所は、平成 8年 の耐震診断の結

果、震度 6強 ～7種度の地震で倒壊や崩壊の恐れがあると判定され、移転先を探し改修基金

を設けるなど対応の最中に被害を受けた。

一方、薦飾区総合庁舎の被害は比較的軽微であったが、4階 北西側の天丼内にある給水管

のジョイン ト部が破損し漏水 して 1階 の倉庫まで浸水したほか、エレベーターが停止した。

そのほか、空調設備の一時停止、壁のモルタルやタイルの剥落、内装材のひび害tれなどが発

riした。また、区内の一部地域では液状化現象が発生した。



過去の大規模地震の記録によれば、昭和23年の福井地震の際はその lヵ月後に大雨となり、

地震による地盤沈下の影響で市街地に水があふれた。1855年の安政の大地震では、その 1年

後に大水害が発生したという記録があるなど、地震による地盤沈下が後の水害を引き起こし

た例がある。

葛飾区の場合、地震等によつて河川堤防が破壊されると大水に襲われる可能性が高い。庁

合のうち非常用電源設備等の重要な機能は2～ 3階 より上層の階に理置すべきである。

東日本大震災が起きたことによつて区民の総合庁舎整備に関する受け止め方も変わってき

ていると思われる。被災時に災害活動の司令塔となる総合庁舎整備の重要性と早期整備の必

要性について区民に理解いただくため、周知 ・広報のためのさまざまな機会を設けていくべ

きである。

また、区民には地震発生後どこに避難するのかが分からない人が少なからず発生すると考

えられる。被災時に司令塔となる本庁が十分に機能 しないと、避難場所あるいは避難所への

誘導もできなくなる。地区センターや学校などとの連絡ネットワークが被災時にも確保でき

るよう日頃から対処しておくことも欠かせない。

(7)バ リアフリーやプライバシー対応の不足

本館 2階 の正面八日にいたる階段をはじめ庁内には段差が多く、高齢者、障害者の立場か

仁、みると
“
やさしくない

"総
合庁舎である。また、議会棟にはエレベーターが設置され″てい

ないため上下階の移動は階段しか使えない。議場、傍聴席にも段差がみられる。

昭和 87年 に本館・議会棟が建てられた当時はバリアフリーヘの配慮という考え方がなかっ

たため、後からスロープや手摺をつけた施設となっている。また、総合庁合内の通路が rロ

の中■ 状に配置されており、来庁者が方向感覚を見失いやすい。

狭い持合室で待つ来庁者が、順番が来て窓口に行くと話が筒抜けのところで手続きをしな

ければならない。個月十1の相談の場合は、特にプライバシーヘの配慮が求められる。

誰が来庁 しても利用しやすい総合庁舎とするためには、バリアフリーやユニバーサルデザ

イン対応の課題を抜本的に解決することが求められるが、改修での対応では限界がきてお り

建替えの必要性が認められる。



わかりにくい庁舎入回 議場傍聴席への急な階段

方向感を見失いやすい動線配置
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裁 総 合庁舎整備の必要性

1れまで述べてきた意見に基づいて総合庁舎整備の必要性を整理すると次のようになる。

苦都直下型地震の発生が予想される中で、建物 ・設備の経年劣化が目立ち、特に本館 ・議

会棟は建物の耐用年限まで残 り15年程度となっている。また、総合庁舎の整備には相当

の期間が必要となることを考えると、現時″点で総合庁舎の整備のあり方を検討することが

不可欠になっている。

すでに耐震補強工事を行ったが、現状においても防災拠,点として必要な耐震性能は満たし′

ていない。

=災 あるいは洪水!こよる甚大な被害が匹内に発生することが予測されィているが、防災拠″ネ【、

||モ告対策活動の司令塔として必要な機能が不思し、防災関連スペースも狭い。

よ規模水害の発■が想定される中で、区
4Nlの大部分が水没することが危慎されている。そ

い際にも災害対策拠′点としての機能が確保される必要がある。

玉民をはじめとする来庁者にとつて窓「Jや待合スペース、通蜂などが狭く、総合庁舎の人

り日や庁内の動線がわかりにくい。また、職員の執務スペースとしても狭い。これらが区

と宅サービスの低 下を格子`ている。

議会棟にはエレ八―ターが設置されていないなど、バリアフリー対応が不足している。

工れ,まで、増築や補1夕などによって、規模の拡大や機能面の不足への対応を行ってきたが、

この賀の人口増に対|さすべき執務スペースの拡大及び匹民サービス 生の機能が限界に近づき

→つある。

本委員会としては、二れらのいずれの訳題について(D改修によつて施設の延命を図る方法

・Tは対応が十分ではなく、仮に改修を行ったとしても、本館 ・議会棟は短期間で耐用年数を

irナ_、建替えが必要となるため工重の投資になってし/まうこと、また、狭臨化の問題は解決

|をl Fiいことなどをみまえると総合庁舎を建帯え_ることによつて解決す/ミきでぁると考える。



韓 総 合庁舎が新たに備えるべき機能

総合庁舎が備えるべき機能については、葛飾区の行政サービスの1守来動向をふまえて、区

11事務所や区民サービスコーナーなど区氏に身近な行政サービス機能と本庁機能との役害t分

!1に基づいた行政サービスの提供のあり方について基本的な整備の方向を検討する必要があ

= ! .

それらに加えて、防災機能をはじめとする現庁舎の課題を抜本向に解決するための機能と

| ど、総合庁舎には次のような新たな機能の導入を図るべきである。

総合庁舎が新たに備えるべき機能

・|■|■■■■■■■■■■|||■|||■■■■■■■■|■||■■||■■

(1)防 災拠点、災害対策活動の司令塔としての機能
本V匹民の生命と財産を護るための防災拠点機能

(2)ユ ニパーサルデザイン

～誰にでも使いやすく、便和iな庁舎機能

(趣)来 庁者のプライバシー

～来庁者のプライバンーに十分斑ま慮した空間と動線

≡…
‥
感

(4)利 帰動向をふまえた離車場 ・雛輪場

～混雑時の来庁者利用に配慮 t/た十分な駐車場 。駐輪場

(5)環 境負荷の低減機能

・ヽ省資源、省エネルギーの徹底、自然エネルギーの活す1機能

(6)区 民や産業の交流機能

～区民 ・産 ・学問の多様な文化 ・交流機能

fモ〕防災拠点、災害対策活動の司令塔としての機能

占t嘉;直下型地震の発生が予想される中で、震災あるいは洪水による甚大な被害が予測され

!|ヽる肖豚1においては、区民の生命 と財産を護るための防災拠点、また、災害対策活動の司

11塔としての役害」を 十一分に果たし得る防災関連スペースと機能を備えた総合庁舎をできるだ

!1早期に整備することが必要である。

また、本庁と区民事務所等の施設の耐震性能を確保し、浸水対策を講じることと合わせて、

綻災時にこれらの機関がネットワークとして機能し続けることができるよう連絡体帝J面をは

|:めとするノフトlllの対策を強化することが重要である。

，…
…
慈



(2)ユ ニバーサルデザイン

現庁舎が抱えるバ リアフリー面の課題を抜本的に解決 し、誰にでもわかりやすく、使いや

すいユニパーサルデザインに配慮した総合庁舎を実現すべきである。

(3)来 庁者のプライバシー

来庁者のプライバシーに十分配慮した庁舎とするため、間仕切りや個室の設置、さらには

動線配置等の面から工夫を講じるべきである。

(4)利 用動向をふまえた駐車場 ・駐輪場

現在の総合庁舎の駐車場は約 180台が収容可能であるが、時期によっては混雑して待つこ

とが多い。費用対効果を含めて駐車場のあり方を検討する必要がある。また、葛飾区は地形

が平坦で自転車を使って来庁する区民も多いため、望ましい駐輪場の規模についても合わせ

て検討が必要である。さらに今後、人日の高齢化がいっそう進むことは確実であり、電動カ
ー ト等を利用 した移動が増えることにも配慮が必要である。

(5)環 境負荷の低減機能

省資源、省エネルギーの徹底を図るとともに、太陽光などの自然エネルンギーを活用するこ

とによって、地球温暖化対策のモデルとなるような環境負荷が少ない庁舎を実現することが

求められる。

(6)区 民や産業の交流機能

これからの総合庁合は、区民が特に用事がなくても気軽にお茶でも飲みにいこうと思うよ

うな施設が望ましい。また、喫茶コーナーなど憩いのスペースを設け、そこで障がい者福社

施設の手作り作吊!が展示 ・販売されることなどによつても交流が生まれるような庁舎の整備

が考えられる。

こうした交流施設は、区民の交流の場であるだけでなく、区内に多く立地しているモぅのづ

くり産業の交流の場という考え方もある。また、金町に大学が立地することも合わせて考え

ると、総合庁舎を区民 ・産 ・学などのさまざまな交流が生まれる場として計画することによ

つて、区の活性化につなげるべきである。

また、庁舎の最上階の交流スペースから夕日とスカイツリーが見えるなど、新たな交流の

場を生みだす工夫についても検討を期待したい。

以上の見方をふまえて、総合庁舎に併設する文化 ・交流機能等について検討することが必

要である。
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4 総 合庁舎の規模

総合庁舎の規模をどの程度とするかは、将来の行政サービス体制のあり方、本庁と支所の

機能分担のあり方をどのように想定するかによって影響を受ける。

この″点は本委員会の検討範囲を越えるため現行の区民サービス体制を前提として検討した。

規模の確保がhr能かどうかという視点で候補地を評価する過程で、庁舎規模の想定が必要

lt~なるため、規模を下表のとおり約 33,000ポ 皓吊税事務所及びテナント部分は含まず)と 想

定した。これは権付したものではなく、あくまで検討のベーースとしての数値である。

新たな庁舎の想定規模と現庁舎の規模

新た|な1庁1舎 1現1庁1舎

施||1穀 想1定規模 規1模|の1者|え|カ エエ エ ー■■上二 上十
本館 ・新館、議会棟 |

圃 塾興 _JI
起債基準十追加機能で

33 ) 0 0 0ぷ以上必要

( ヤ| : )

▼
ご糸争21,0001f (者 IS I

税事務所、食堂、全 |

1摯務ス
ペー
124,700ボ|         |

F_____二 三 二i= 十            1

1      1     1。
現庁舎におヤする総イ挙窓 |

1 総 合 窓 圏
, 相 |  コ ハ A ^  十

 ■
4 ″ J 〔 ] … … Ⅲノ 冬′甲い | | ′

2 1    ‐ _   Lぃ ‐ヤ _, 、 ョ ,一ナ ′r、 Iフ、■1勢ettE'標1 4ャ200ポ| 11‐。
Jォ
占萩ブぎデお法ぎil

1談フぼ
~/   I  Ⅲ ‐VV…

| !|ロム′中ブ  |     1 案 をベースに想定

内移天壱
~夢
すT~蘇謂・空頂続百藤琢露十

~~琉
琉高1旦

ハ‐FF1  800百
1 に基上I!:_!ユ!_■■1上、十一一―空重坐Ell

3匿 の議員 1人 当 |         |

登関係ス′く―スを 1    約 1,400 rf l

圭 生 重 _ _ _ _ _ 上 _ _ _ 十 一 十 一 ― ― 十 一 !

400人収容の多目 1     約 140斎 |

1区民ホ
ール 1  8 0 0だ 1 曲

スペース (集会
|      十     1  ' ナ … … ・ ) 一 イ r i r  l ( 李 学 , ス

階 正 面 八

本 ・イベン ト等に利用)1 口 右側)

(注)起 債基準と追加機能 :起債基準とは、庁舎を整備するにあたり、整備資金を調達する

ために地方債を発行する場合の基準のこと。追加機能とは、防災センターや区政情報

センター等の機能のことで、地域実情に合わせて整備する機能のこと。

ここでは、「平成 21年度地方債取扱い上の留意事項についてJ(平 成 21年 4月総務省

通知)に 示される算定方法にもとづき、平成 21年 4月 1日現在の本庁舎職員数と議

員数を用いて必要面積を次のように算定した。
・起債基準で算定された本庁舎 ・議会スペースの延床面積(A)は約 28,700ポ
・(A)に防災センター、医政情報センター等の追加機能を加えた延床面積、約 33,000

ポとした。

庁舎規模は将来の人口や職員数の推移、

ける。また、地方分権の流れによつては、

Iヨやす必要が生 じることもあり得る。

庁舎の計画規模については、上記のよう

情報通信技術 (ICT)の 進展によつても影響を受

区で扱 う事務の範囲と量が多くなり、庁舎面積を

な将来の変動要因を勘案 し、また、庁舎 と併せて

1 1



整備すべき機能について、建設コス トの視フくも加味しながら、設計段階までに改めて詳細な

検討を行 うことが必要である。

以上に示した庁舎視模に関する検討内容を整理すると下図のとおりであるc

総合庁舎の規模に関する検討のポイント

◆庁舎の計画規模に影響を及ぼす要困

匹床面百稿33i亜画
※検討のベースとして想定
※執務スペース、総合窓回・本目
談フロア、防災センター、議
会スペース、区民ホールを含

将来の行政サービス体制

(本庁と支所機能の関係等)

将来の人口、職員数の推移

情報通信技術(lCT)の進展
地方分権の流れ

(区で担う事務の範囲と量が増大
する可能性)

・富
歓
ま
，野＆
まヽ
オま
ま
す
チ…！！
車
ヽ
か
！

変
動
要
因
を
考
慮
し
て
区
が
決
定

や

①

　

②

③

④

◆現在の総合庁舎規模

雁藤積穣予約21,000甫|
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5 総 合庁舎の建替え候補地

総合庁舎の建替え候補地を選定する上での基本的な考え方を整理し、「現庁舎敷地」、「青戸

平和公園」、「立石駅北口地区」の 3つ の候補地について、現地調査を行い各候補地の適性 と

訳題を検討した。

(1)庁 舎建替え候補地選定の基本的な考え方

庁舎建替え候補地については、次のような基本的な考え方に基づいて選定することが望ま

t ↓` |

Q)本館・議会棟及び新館を一括整備すべきである

総合庁舎の整備にあたつて、現庁合の新館を残して活用しながら総合庁舎を整備する

方法についても校討したが、新館を残すことに伴つて敷地利用計画や新館以外の施設計

画の自由度が低下し、計画条件に待1約が生じるなど、非効率な整備方法である。

また、本文 緒 にあるべき本庁機能が、現在の新館と建替えた施設の二簡所に分かれ

ることは、区民にとつて非常に不使である。

さらに、総合庁舎整備は速やかに進めるべきであり、既存施設の一部を残しながら総

合庁舎を整備することは工期の延長につながる可能性がある。

以上の考え方に基づくと、本館 `議会棟及び新館は一括 L/て整備すべきである。

0「交通利便性J、「災書時の安全性」、「整備費用」などからの選定の評価

庁舎建替えの候補地を選定するに当って様々な訂7価の指標が考えられるが、「交通利便

1十七!、「災害Bキの安全性」、「整備費用Jな どの視点からの評価が重要である。

(2)庁 舎建替え候補地の抽出

葛飾区総合庁舎整備手法検討調査業務報告書 (平成 22年 3月 )で 検討された①区域の中心

141に関する評価をはじめ、②災害に対する安全性、③望ましい庁舎規模の充足、④アクセス

ギ|1便性、⑤上位計画における位置づけとの整合性といつた観フ点からの評価結果を受けて、総

i庁 舎の建替え候補地について検討を始めた。検討の中で、現庁舎敷地と立石駅北口地区の

2つ が有力な建替え候補地であると考えられるが、青戸平和公園も候補地の 1つ として検討

すべきではないかという委員からの意見をふまえて、本委員会では、「現庁舎敷地」、「青戸平

和公園」、「立石駅北日地区」の 3つ を候補地として検討を進めることにした。
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(3)各 候補地の適性と課題

候補地の内、現1庁舎敷地については第 2回 委員会で見学を行い、青戸平和公園、立石駅北

口地区については第 9回 委員会で見学を行なった。見学後に各委員から出された意見を交通

利便性、防災面、周辺地域への影響といった祝点から整理すると次のとおりである。

舎

地

庁

！

現
敷

1畳虐讐密伊暴嘉島晶邑1烏最戸嵩1景聾摺名梶葛霧縄 客替古思着勤
辺地区にはウィメンズパルや学校 |る。

ii↑
共施設が集積じいる。
1類轡粥骨求慇磐暑稔看景質夢1警安言最

善吉革急1魯曇覇 &翻
縄 巻 整程宵瞥字動隆嘉鋸

の灘 を備えた公園を

尿甲 1富名羅轍嫌:察雪欝艶鰹まこ亀査界騒蟹緩r能
の

‐ 1盲景
ればH輔地として迪性があ|

r‐ 論 亘 輛 燕
評    麗 挿

藤
十霊品営難告蒼裸拝ポ野嬰|          |

重理 ● 涌 菱 | |

ア.現 庁舎敷地

①交通利便性

・立石駅から徒歩で 7～ 8分 でアクセスでき、庁舎敷地に隣接してバスターミナルが設置

されているため、 一定の交通利便性を備えている。

②防災面

・ハザー ドマップによる浸水水位は 2～ 3mで 、 3つ の候補地の中では中程度である。
・震災時の建物倒壊危険度、延焼危険度はそれぞれランク3と 2で あり、立石駅北日地区

よりは低く、青戸平和公園とほぼ同じである。

③周辺地域への影響
・長年にわたって本庁舎は立石地区に立地してきた経緯があり、周辺地区にはウィメンズ

パルや学校など公共施設の集積エリアを形成している。

④実現上の課題
・段階的な建替えとなるため工期が長くなる。
・工事期間中は、敷地内外に仮庁舎を確保することが必要になるとともに、区民サービス

と執務効率の低下を招く。

イ.青 戸平和公園

①交通利便性

各候補地の適性と課題
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4青砥駅から公園まで徒歩 10分 を要 しやや遠い。

'駅前及び公園周辺の歩道がやや狭 く、歩車分離が十分ではない。

②防災面

・ハザードマップによる浸水水位は ].5～2'mで、3つの候補地の中では最も浅い。

。震災時の建物偶援危険度、延焼危険度はともに2で あり、3つ の候補地の中では最も低

↓ 。ヽ

・連難場所の機能は重要であり、引き統き防災活動拠″点としての役割を保持すべきである。

,防災活動拠点としての公園機能と庁舎機能の両立が高r能であれば、候補地として適性が

liるⅢ

O周 辺地域への影響

J庁舎を整備した揚合、周辺地域に交通渋滞が発生することが懸念される。

。1司辺地区に商業施設が少なく、庁舎の周辺地区のイメージにそぐわない面がある。

・ラエクノプラず、イ社健所など公共施設がある程度集積している。

0実 現上の課題
…寺戸平和公園の財産である緑が失わを1′ることになる。
…代誉公園を現在の公園の近くに確保する必要があるが、現実的には難ヒ.いc

寺 立 石駅北眠地軽

tD交通和J便性

・拐く急1に位置lャ交i爵利t更性がよい。

い交通条件やこれまでの行政拠点としての歴史からみると、有力な候補地である。

む競災面

・ハザー ドマップによる浸水水位は3～ 4mで 、3つ の候補地の中では最も深いぅ

。握災時の建物倒壊危険度、延焼危険度はともに4で あり、 3つ の候補地の中では最tぅ高

とヽが、再開発事業によつて大幅に改善され、災害に強い街づくりに貢献できると見込ま

十Lる。

,再開発施設の低層部分、特に 1階 のエントランスなどは浸水対策の強化が必要である。

③周辺地域への影響

道々路拡幅と駅青1広場の設置によリバス及びタクシー利用も便利になり、交通条件は更に

1句_上づする。

・再開発事業地区i周辺にも密集した地区があり、周辺環境がよいとは必ずしも言えない。

の実現上の課題

・現状では、地権者の合意形成にはまだ時間がかかる可能性がある。

・立石駅北口地際1に庁舎を移転 した場合、将来の拡張は難しいと考えられる。

以上のように、各候補地とも一定の適性を備えているとともにいくつかの課題を抱えてい

ることがわかる3

なお、これら3つ の候補地について本委員会で出された意見を一覧表にして整理したもの

考資料編の 「(3)総 合庁舎整備の有力な候補地としての適性と課題」として掲載したので参

照されたい。
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総合庁舎建替え候補地の位置と概要

■青戸平和公園
敷地面積 約19,000ぽ

駅からの距灘 約600m

容積率 20000

運べい率

用途地域 準工業地域

車道幅員 約7m(バ ス通り)

歩道幅員 約2m(パ ス通り)

題現庁舎敷地

革道幅員
1(本 くら通り)

歩遺幅員
概ね45輌 (区総合庁舎側)(さくら頚ヨリ)

建へい率  160%

日立石駅北日地区

敷地面積
約10,900甫
(交通広場31800甫含む)

lilヽ

駅からの距離 駅直近

容積率

建ぺい率

用途地域 商業地域

車道幅員 9m(パ ス通り)

歩道幅員 45m(パ ス通り)

卜く
一ヽ

一

＼
―

！

‐,、
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6 総 合庁舎の整備手法

総合庁舎の整備手法については、資金調達や区財政に及ぼす影響など多面的な視点からの

検討をはじめ、次のような検討を行なった.

(1)多 面的な視点か ら総合庁舎の整備手法の検討

総合庁舎整備には多額の資金を要するため、総合庁舎整備の資金調達のあり方や経費負担

がI財 政に及ぼす影響等をふまえ、民間活力を活用した事業手法も選択肢の 1つ に入れなが

ら.滝 飾区にとって最適な事業手法を選択することが必要である。

| ずヽれの事業手法を選択する場合でく)、総合庁舎整備に向けた基金横立のプログラムを立

fiこ れに基づいた横モrを行なっていくことfが求められる。

i盆〕建設及び管理運営を見通 した費用と整備手法の検討

鷲合庁舎の建設に要するイエシャルコストだけではなく、維持管理などのためのランエン

″ヨストを含めた予 fプサイクルヨスト (IンC(〕)の 検討が必要である。総合庁舎整備の際に

'it ti設ヽ備を導入 す
~る
こと!こより、エネルギー消費を低減にン、ランエング_rストを ,ばるこ

||)1丁能である。このような標点から、総合庁舎の建設から管理運営までを見通した費用を

'1千JI夕、これらの費十1をまかなうために最適かつ実現子ir能な整備手法を選択することが求め

iナⅢ,′る,

|―'Fフ サイクルコス ト:建物のライフサイクル′(生渡)に わたって発生する費用のこと。建設貸か

■え|ギ!木貸、点検 ウイ■ヤ ・清掃費等の運ナli維|キ管理費用、修熊 ・吏新費川、解体死L分費や税金 。保聡

貸IHまで含む。)

t3)建 替え候補地に応 じた整備手法上の課題の検討

総合庁舎の建替えには、現地建替えと移転建替女_の2つ が考えられる。移転建替えの場合

|よ、場所をどこに想定するかは、区民サービスのあり方や来庁者の利便性に大きな影響を与

えるため重要な問題である。それぞれの候補地には次のような整備手法上の課題があると考

えられ′る。

ア,現庁舎敷地

現庁舎敷地の場合、想定では、段階的に建替えることに伴って 6年以上の工期と数度に

わたる移転引越を要すると見込まれることが課題である。また、敷地内外の仮庁舎の確保

を含めて工事期間中の総合庁舎機能をどのように維持し、工事期間中の区民サービスと執

務効率の低下をどのように防ぐかについて、その方策を検討することが課題となる。

”
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イ,青戸平和公園

総合庁舎を青戸平和公園に移転建替えする場合は、現在の公園に近い場所に代替公園の

整備が必要になるが、用地の確保が困難であると予想されることが事業手法上の大きな課

題である。

また、青戸平和公園が現在備える防災活動拠`点としての機能は重要であり、引き続きこ

の役割を保持すべきである。防災活動拠点としての機能と庁舎機能の両立が可能であるか

どうかについて検討が必要である。

ウ 立石駅北日地区

立石駅北口地区については、再開発事業の実現に必要な地権者の合意形成が前提条件で

あり、このフ点が総合庁舎整備の実現にとつて事業手法上の最大の課題である。
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7 建 替え整備プランと概算事業費等

ここでは、総合庁舎の建替え整備プランについてフロア構成イメージを想定し、建替え整

備に要する工期と概算費用を検討 L/た。あわせて、移転建替えに伴 う現庁舎敷地の活用方策

についても検討を行った。

(1)総 合庁舎のフロア構成イメージ

現庁舎敷地、立石駅北口地区のいずれも、本庁舎の規模 としては延床面積約 33,000ポが想

定 されてお り、本庁舎及び付随する施設等のフロア構成については、低層階に区民が利用す

る総合窓ドヨや本目談窓日、交流スペースとしての区民ホールなどが配置され、中層階から上に

よ執務宝や議会ス/く―ス (議場等)が 、最上階には飲食スペースや展望フロアなどが配置さ

れる整備プランがイメージされる。

青戸平和公園でのイメージについては、現庁舎敷地と敷地面積が同程度であることなどか

,,、現庁舎敷地と,まぼ同じプランとなるモぅのとと′て検討を行った。

また、現在の総合庁舎 と比べた場合、防災センターの機能 と区民ホールなど区民や産業の

交流の場を大幅に拡充することが望まれる。なお、防災センターは、発災時対応を踏まえて

出 |■に配置することが必要である。また、震災時の防災対策に力口えて、 1階 及び地下階の浸

チ!ヰ1策を講 じる必要があるc

現庁舎敷地におrする総合庁舎のフ回ア構成イメージ

「ITIII=■1始1豪ITT丁下■111■■|=iTTTrl!■権定墓石盲死移穂高こ          R
七 鮮 響 品

|ギ程
上 二 土 鮮 盤 盤=鯉 二上 二 上 封
望フロア 、(飲食、喫茶)                 |

藁 簿
縄

―
轄 議 幸

講 譲 寿 衷三 二 五 !土
|スペース                          |― 一 ―十一―一一と__二 _土 上量ユ___と 空 力″  `や  ″  ヽ                                             '

一 一 十 一 ― ― 一 ― ― 一 一 一 ― ― ― ― ― 一 一 一 ― 一 ― ― ― ― -1

1  希 rFLL  I`防 災センター                          |

十

二

程 卜 鵡 轟 縫 繭 房
弱 戸
― 十 _____― ―

|
|

―                   一 ― ― ― ―
引

傷スペース
                  |

主i
た 1)表 内のカッヨ書きはテナン ト機能。

/ 2ヽ)テ ナン ト機能、都税事務所、駐輪場、地下 1階 の駐車場は、本庁舎の延床面積 33,000ポ

には含まれない。
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高層階

中層階

1論
注 り

注 2)

(・郵便局)
(日飲食口売店等)

立石駅北口地区(再開発ビル西棟)における総合庁舎のフロア構成イメージ

踏1数
B展望フロァ 、(飲食、喫茶)

響 、議会関係諸室、議会ライブ亨リー等
口執務スペース

4 階
・防災センター

_上」壁塗丞ぺ王込
B総合案内1
・総合窓口,関係課執務スペース
ロ相談窓ロロ関係課執務スペース
・都税事務所

(口指定金融機関 )

2 階

衣内のカッコ書きはテナン ト機能。
テナン ト機能、都税事務所、 1階 ・2階 の商業施設、地下 1階 の駐車場、駐輪場は、本庁
舎の延床面積 33,000ポには含まれない。

注尋)商 業施設も配置される想定のため、 1階 と3階 に総合案内を配置。

Xで は既に、窓ロサービスのワンス トップ化をめざして検討が進められてお り、この考え

方をいつそう進めて、転八、転出、出」生などに伴 う様々な手続きをは じめとして、多くの手

続きが ユつの窓「Jで対応できるような総合窓コを実現することが想定される。また、相談窓

ill■●いてく)できるだけまとめてフロアを割 り当てることが必要である。

現庁舎敷地の整備プランでは 1階 と2階 が窓 ロフロアに想定され、また、立石駅北日地区
rわ整備プランでは基本的な窓口を R階 に配置する想定になっている。これを実現するために

!!、タンフロアで様力な予続きに対応できる総合窓口を設置することができる床面積を確保

することが求められ′る。

青戸平和公園についても同様の床面積の確保が求められるものと考えられる。

また、再開発準備組合の施設計画案によれば再開発ビル西棟の 1階 ・2階 には基本的に商

米施設を配置することが想定されており、庁舎のある3階 までダイレク トに移動できるエス

カレーターを設置するなど、地上階から3階 の総合庁舎に至るアクセス_Lの工大を講じるこ

とが必要である。

駐車場については、高齢化の進展に伴って車を利用して来庁する区民が増えることも想定

と、駐車場の混雑時に路上で待たされることのないよう、どの候補地においても十分な駐車

場規模を確保することが重要である。また、駐輪場も含めて乗降時に雨に濡れることなく利

用できるような、ユニバーサルデザイン上の配慮も必要になる。

こうした整備の検討と併せて、駐車スペースの確保にもつながる、アクセスしやすい路線
′ミスゃコミュニティバス等の公共交通機関を拡充整備することも検討が必要である。

※商業施設
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(2)工 期 と整備費用

7.工 期

総合庁舎整備に必要となる工期は、青戸平和公園または立石駅北園地区に移転する場合

は、設計に 2年 、建設に 3年 程度を要すると見込まれる。これに対して、現庁舎敷地で建

替える場合は、設計は 2年 程度で他の候補地と同様であるが、段階的に建て替えると想定

されるため建設の工期は 6年 余 りを要すると見込まれる。

イ"整 備費用

概算整備費については、現庁舎敷地で建て替える場合約 240億 円と試算されている。ま

た、立石駅北門地区の場合は約 264億 円と試算され、仮に、現庁舎敷地の売去『収入を約 44

億 円と見込むと、差 し引き約 220億 円と想定されている。

なお、再開発事業では、総合庁舎整備後に区が所有する権利は、現庁舎敷地で建て替え

る場合とは異なり、建物については区分所有、土地については共有することになる。

なお、青戸平不1公園に移転する場合の概算費用については、現段階では代替公園の場所

を特定できず公園の整備費用を試算できないため、算定することができない。

ただ、現庁舎敷地での整備に比べて移転引越の回数が少ないことや、仮庁舎の建設 ・解

体費用、仮庁舎用地の賃借料が不要であることによる費用減が見込める一方で、代替公園

ブIJ地を確保 tッ、公園を整備するための費用が新たに発生する。

各候補地で建て替えた場合の工期と整備費用

候補地 1上_王上ど生_二! 整備費用 (概算)        |
―一― ―一―と一 ‐ ―  ____ _― ―一    ― ――――― ―一――― ―― |

現庁舎敷地
1設計 :2年  1総 事業費 約 240億円               |

_上空堅上生生___堡旺合の建設
じ解体費、複数回の移転 ,,越 費用を含む |

設言|1 2年

建設 13年

現庁舎敷地に比べて、以下の費用の増減が見込まれ′る |
・仮庁舎費用は不要、移転 ,引越費用は I回 のみによる |

青戸平和公園 減

現庁舎敷地の売却収入による減
・代替公園整備に伴う用地費、工事費等整備費の増

総事業費 約 264億円

ただ し、現庁舎敷地の売却収入を約 44億 円と見込むと立石駅北 El地区
!蓬裂 |:猛 約 220億円 (約264億 円一約 44億 円)

仮庁舎費用は不要、移転 ・引越費用は 1回 のみ発生 |

注 ) 青戸平和公園の工期については、立石駅北同地区を参考に記載 している。

く3)移 転建替えに伴 う現庁舎敷地の活用方策

総合庁舎の移転建替えを行 う場合、移転後の現敦地の有効活用についての検討が重要にな

る。大規模な公有地をいかに有効活用するかをはじめ、周辺地区の活性化に資する方策は何

か、総合庁舎整備の資金調達の一部に移転跡地を活用する必要があるかなど、多面的な検討

が必要になる。

０
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総合庁舎整備の有力な候補地の適性と課題

実現上の課題|

現庁舎

敷地

長年にわたって本庁舎は立石地区に

立地 してきた経緯があり、周辺地区
にはウィメンズパルや学校など公共

施設が集積 している。

距離が遠く、歩道も狭いなど、アク
セスに課題があるが、現庁舎敦地と

ほぼ司じ土地面積を有 し、防災活動

拠点としての公園機能と庁舎機能の

両立が可能であれば、侯補地として

段階的な建替 えとなるため 6年 以上の

工期 と数度にわたる移転引越 を要する

と想定される。

工事期間中は、敷地内外に仮庁舎を確
保することが必要になるとともに、区
民サービスと執務効率の低下を招く。

代替公園の用地を現在の公園の近くに

確保 し、防災活動拠点としての機能を

備えた公園を整備 し直す必要がある。

防災活動拠点としての公園機能と庁舎

機能の両立可能性について検討が必要
である。

青戸平和

公園

適性がある

立石駅  |

北 田地区 |

・駅前に位置し、市街地再開発事業に

よって駅前広場 と周辺道路が整備 さ

れ、鉄道 。バス ・自動車交通の利便

性が高まるとともに、災害に強い街
づくりに貢献できる。

地権者の合意形成を得て、

発事業の成立を図ること

る。

市街地再開

が必要で あ

|
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9 総 合庁舎整備の具体的な検討に向けて

すでに述べたように、本委員会の検討過程では、今後に向けて以下のような課題が提示さ

れた。区はそれらの内容を十分に受けと上めて、引き続き検討の掘 り下げを行い、早期に総合

|十令が整備されるよう期待する。

(1)本 庁機能と規模の検討

本委員会では、本庁と区民に身近な地域の行政サービス機関である区民事務所等の役害J分

れの現状について概ね把握した。将来の行政サービス体制のあり方については、必要な規模

と併せて総合庁合の設計段階までには決めておく必要があると考える。

また、庁舎機能の検討の際、区民 ・庭 ・学の交流、障害者や多様な世代間の交流、さらに

は文化交流など様々な交流が生まれる機能を本庁機能に併せて整備することが望ましいと考

力る4

(2)優 位性の高 しヽ整備手法 と候補地の選定に関する検討の掘 り下げ

本委員会において検討 した 3つ の有ツJな整備候補地が抱える実現 にの課題等をふまえ、区

!工そ″そらの諸課題の解決の可能性 と具体的な方策について検討を掘 り下げるとともに、資金

お注、区財政への影響等をふまえながあ、葛飾区にとつて最 も優位性の高い整備手法と候補

j也を校込み、整備プ
)ラ
ンの検討を行なうことが芝、要である。

(3)ア クセス しやす い総合庁舎に関す る検討

汽齢社会の進展や、整備される区民ホールなどを利用する来庁者が増力||することに伴って、

所i車場 ・駐輪場の利用需要が増大することが見込まれるc

こうした状況に対応するため、利用者需要に対応できる十分な駐車場 ・駐輪場の確保をめ

さす必要がある。

方ヽで、最寄り駅が立石駅となる揚合には、車を利用できない利用者への対応 として、各

野く停車以外の電車が停車することが望まれる。また、総合庁合にアクセスしやすいバス路線

の設置や、他の公共施設や鉄道駅を循環するコミュニティバスの連行など、公共交通機関を

整備拡充することについての検討が求められる。このことは、総合庁舎の駐車場 ・馬工輪場の

本|!駒需要をできるだけ抑制していくことにつながるものである。

(4)区 民意 向の反映

現在の総合庁合の実態を広く区民に認識 してもらい、区民が利用 しやすく、安全 ・安心な

生活を支える総合庁舎整備の必要性は t)とより、整備地、事業手法等について、より多くの

とIERの理解が得 られるよう、検討の過程 と成果に関して区民に向けた広報を従来に増 して重
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獅、することを要望する。

(5)庁 舎整備に向けた検討の推進

総合庁舎整備の準備期間を考えると、整備が実現するまでに 10年 程度を要するという見方

もできるが、首都直下型地震がすぐにでも起こりうる状況下において、検討は可能なかぎり
早急に進めていくことが必要であるとの認識の下で積極的に検討を推進することを要望する。
一方で、現状の景気と経済状況が厳 し/いことから、総合庁舎の建替えが各年度の区民サー

ビスに大きな影響を与えないよう、区は総合的な視J点から資金計画を立て、これに基づいた

整備時期を判断することが望まれる。

また、総合庁舎のみならず区民が利用する施設全般について、総合庁舎と並行 して老朽化
への対応をどのようにすべきかについて検討する必要がある。
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伊 藤 俊 介 東京電機大学准教授
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(2)葛 飾区総合庁舎整備のあり方検討委員会 開 催経過
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・総合庁舎建築 ・設備劣化等調査診断結果
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